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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
22VARA DA COMARCA DE ESPERANTINA
Rua Coronel Patrocinio Lages, 463, Centro, ESPERANTINA - PI - CEP: 64180-000

PROCESSO N°: 0801442-29.2026.8.18.0050

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

ASSUNTO: [Préticas Abusivas, Interesses ou Direitos Difusos]
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

REU: BANCO BRADESCO S.A. eoutros

DECISAO

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA gjuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI em face de BANCO
BRADESCO S.A, na qua o autor afirma, em sintese, que a ingtituicdo financeira ré pretende promover o
fechamento da agéncia situada no Municipio de Esperantina/Pl, com noticia de encerramento previsto para
17/04/2026, sem a prévia adocao de providéncias idéneas para assegurar a continuidade adequada, segura e
acessivel dos servigos bancérios presenciais a populacdo local, composta, em parcela relevante, por
consumidores hipervulneraveis, notadamente idosos, pessoas com deficiéncia, aposentados, pensionistas €
beneficiarios de programas assistenciais e previdenciarios.

Sustenta o autor que, no ambito do Procedimento Administrativo n® 11/2026 (SIMP n° 000119-161/2026),
foram colhidos elementos indicando comunicacdo deficiente a coletividade, reclamactes reiteradas de
consumidores, dificuldades de interlocucéo institucional com o banco e relevancia social do atendimento
presencial para resolugdo de demandas ordinérias e para sagque e movimentacdo de beneficios. Narra, ainda,
gue foi expedida a Recomendacdo Administrativa n® 09/2026, em 31/03/2026, determinando, dentre outras
providéncias, a suspensdo de atos voltados ao fechamento definitivo da unidade, a manutencdo integral do
atendimento presencial e a apresentacdo de relatério técnico e plano de mitigacdo do impacto social, sem
gue a requerida tenha apresentado resposta, segundo certidéo datada de 06/04/2026.

Requer, liminarmente, que a ré se abstenha de praticar qualquer ato destinado ao fechamento, desativacéo,
esvaziamento operacional ou transformacdo da agéncia fisica em posto de atendimento ou estrutura
reduzida, mantendo o funcionamento integral da unidade até ulterior deliberacéo judicial, bem como que
apresente os documentos técnicos e as informacfes descritas nainicial.

E o relatério. Decido.

Em relagdo ao pleito antecipatério, é relevante destacar que a concessdo de tutela provisoria sofreu
profundas alteracbes com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil.

Assim, tem-se que o sistema processual atual admite duas espécies de tutela provisoria, atutela de urgéncia
e atutelade evidéncia.

Em relacdo a tutela de evidéncia, esta encontra-se regulamentada no art. 311 do Novo Cédigo de Processo
Civil:

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracéo de perigo de dano ou
de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;
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[l - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito,
caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacéo de multa;

IV - apeticdo inicia for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, aque o réu ndo oponha prova capaz de gerar davida razoavel.

A tutela de evidéncia, em que pese configurar novidade legidativa, ja encontrava respaldo na jurisprudéncia
patria. Evidente € aquilo que revela obviedade, clareza, hiptese em que o direito alegado € cristalino,
prescindindo de maiores del ongas processuais para sua demonstracao.

Outrossim, o novel diploma reconheceu ser cabivel a concessdo de tutela de evidéncia como meio de sangéo
ao litigante que abusa do direito de defesa ou atua de modo manifestamente protelatério.

In casu, ndo configuradas nenhuma das hipéteses elencadas nos incisos do art. 311, do Cédigo de Processo
Civil, ndo ha que se falar em tutela de evidéncia.

Passa-se, pois, aandlise datutela de urgéncia.
A tutela de urgéncia esta regulamentada no art. 300 e ss. do Novo Codigo de Processo Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Como é cedico, e ja o era assm antes do advento do novo CPC, toda tutela de urgéncia depende da
demonstracéo da plausibilidade do direito (fumus boni iuris) e do risco de dano irreparavel (periculum in
mora) caso se tenha de aguardar o tramite regular do processo para, apenas ao final, havendo deciséo
procedente, atingir os efeitos materiais buscados pela parte requerente (tutela provisoria de urgéncia
satisfativa) ou assegurar a efetividade de futuro processo (tutela provisbria de urgéncia cautelar).

No presente caso, a probabilidade do direito decorre da plausivel incidéncia do microssistema de tutela
coletiva e consumerista, notadamente dos arts. 6° Ill, 39, V, 51, IV, e 84 do CDC, bem como da
documentacdo inicial, que aponta, em tese, fechamento iminente da unidade sem prova de adequada
informac&o prévia a populacdo e sem demonstracdo de manutencdo de solucdo presencial equivalente no
proprio municipio. Soma-se a isso a exigéncia constante do art. 16 da Resolugdo CMN n° 4.072/2012,
segundo a qual o encerramento de atividades de agéncia deve ser precedido de relatério técnico com
indicacdo da motivacdo e dos impactos da medida.

O perigo de dano igualmente se evidencia, pois a proximidade da data informada para encerramento da
agéncia revela risco concreto de desassisténcia bancéria da coletividade local, com especial gravidade pard
consumidores hipervulnerdveis que dependem de atendimento humano e presencia para sague de
beneficios, resolucdo de bloqueios, renegociacdes e outras demandas que ndo se mostram adequadamente
substituivels, a0 menos em principio, por canais digitais ou deslocamento a outros municipios.

A jurisprudéncia, em casos analogos, tem admitido a concessdo de tutela de urgéncia para impedir
fechamento abrupto de agéncias em municipios do interior, quando ausente comprovacdo de estrutura
substitutiva adequada e quando presente risco de dano coletivo aos consumidores.

Nesse sentido, seguem as jurisprudéncias.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO CONCESSIVA DE
TUTELA ANTECIPADA. DECISAO RECORRIDA QUE DETERMINOU A MANUTENCAO DO
FUNCIONAMENTO DA AGENCIA BANCARIA NO MUNICIPIO. AMEACA DE ENCERRAMENTO
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ABRUPTO DAS ATIVIDADES. VINCULO JURIDICO ENTRE O BANCO E A ADMINISTRACAO
PUBLICA. MUNICIPES QUE PRECISARIAM SE DESLOCAR PARA OUTRA CIDADE PARA
ATENDIMENTO BANCARIO. PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO ART. 300, DO
CPC. PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO. PREVISAO EXPRESSA DO ART.
910, DA CLT, C/C ART. 22, "CAPUT", DA LEI N. 8 .078/90. DECISAO RECORRIDA QUE NAO SE
CONFIGURA TERATOLOGICA, CONTRARIA A LEI OU A EVIDENTE PROVA DOS AUTOS.
SUMULA 59 TJRJ. DESPROVIMENTO DO RECURSO. (TJRJ - AGRAVO DE INSTRUMENTO:
00447230220238190000 202300262072, Relator.: Des(a). ANDRE LUIS MANCANO MARQUES, Data
de Julgamento: 07/08/2024, QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 72 CAMARA
CIVEL), Data de Publicag&o: 09/08/2024).

Diante disso, em sede de cognicdo ndo exauriente, mostra-se adequada a concessao da tutela inibitoria
pleiteada, a0 menos até que a parte ré apresente 0s el ementos técnicos necessarios ao exame aprofundado da
controvérsia.

Ante 0 exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA DE URGENCIA, para determinar que o BANCO
BRADESCO SA.:

a) se abstenha, até ulterior deliberacdo deste Juizo, de praticar qualquer ato destinado ao fechamento,
desativacdo, esvaziamento operaciona ou transformacdo da agéncia fisica situada em Esperantina/lPl em
posto de atendimento ou estrutura reduzida;

b) mantenha, até ulterior deliberacdo judicial, o atendimento presencia regular na unidade de
Esperantina/Pl, em padréo compativel com os servicos ordinariamente prestados em agéncia bancaria;

C) apresente, no prazo de 10 (dez) dias, relatorio técnico nos moldes do art. 16 da Resolugdo CMN n°
4.072/2012, bem como plano de mitigacdo do impacto social da medida, com indicagdo da estrutura
eventual mente substitutiva e das providéncias de informagao prévia adotadas em relacéo a populacéo local.

Fixo multa didria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para hipétese de descumprimento, limitada, por ora, a R$
300.000,00 (trezentos mil reais).

CITE-SE E INTIME-SE, com urgéncia, para cumprimento e apresentacdo de contestacdo no prazo legal.

Apresentada defesa escrita pelo requerido, intime-se a parte autora para apresentacéo de réplica, no prazo
legal.

Apbs, intimem-se as partes para que especifiguem, no prazo de 10 (dez) dias, as provas que ainda
pretendem produzir, justificando sua pertinéncia e relevancia para o deslinde da causa, sob pena de
indeferimento — prazo em dobro parao MP.

Em seguida, retornem conclusos para saneamento ou julgamento conforme o estado do processo.
CIENTIFIQUE-SE o Ministério Publico desta deciséo.

Cumpra-se com urgéncia

Publique-se. Intime-se.

ESPERANTINA-PI, 7 de abril de 2026.

Este documento foi gerado pelo usuario 880.******.53 em 16/04/2026 13:42:57

NUmero do documento: 26040914460700000000087275614
https://pje.tjpi.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26040914460700000000087275614
Assinado eletronicamente por: CASSIA LAGE DE MACEDO - 09/04/2026 14:46:07

Num. 93909328 - Pag. 3



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PIAUI
22VARA DA COMARCA DE ESPERANTINA
Rua Coronel Patrocinio Lages, 463, Centro, ESPERANTINA - PI - CEP: 64180-000

Juiz(a) de Direito do(a) 22 Vara da Comar ca de Esperantina

Este documento foi gerado pelo usuario 880.******.53 em 16/04/2026 13:42:57

NUmero do documento: 26040914460700000000087275614
https://pje.tjpi.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26040914460700000000087275614
Assinado eletronicamente por: CASSIA LAGE DE MACEDO - 09/04/2026 14:46:07

Num. 93909328 - Pag. 4



	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 93909328 | 07/04/2026 15:32

